NOVY ZAKON O KNIZNICIACH

6. maja 2015 bol Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny zakon
¢. 126/2015 Z. z. o kniZniciach a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 206/2009
Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 38/2014 Z. z.“ (d’alej
len ,,kniZni¢ny zakon*), zverejneny v Zbierke zakonov v ¢iastke 39/2015
s u¢innostou od 1. jula 2015.

Novy vladny zakon o knizniciach z dielne Ministerstva kultiry SR bol
pripraveny s imyslom posilnit’ kvalitu knizni¢nych sluzieb, reagovat’ na
nové poziadavky na knizni¢no-informacné sluzby, na novi medzinarodnu
prax a technologicky rozvoj a zaroven zabezpecit' prehladnost’ a zrozumi-
tel'nost platného pravneho predpisu, ked’ze zédkon ¢. 183/2000 Z. z. bol uz tri
razy novelizovany. Procesu samotnej pripravy predchadzali diskusie o tom,
¢i to ma byt zakon o kniZniciach, alebo skor zakon o poskytovani kniz-
ni¢nych sluzieb. V praxi okolitych Statov sa stretdvame s oboma variantmi.
ProgresivnejSia by bola mozno druhd alternativa, ale hlasy odbornikov sa
zhodli v tom, ze v SR este stale potrebujeme zakonom zabezpecit’ ochranu
kniZnic ako institucii, Ze je to pre ich existenciu a rozvoj dolezité.

Knihovnici by urcite vitali eSte radikalnejsiu a doslednejsiu legislativ-
nu podporu kniZnic, naopak zriad’ovatelom kniznic sa miera povinnosti vo
vztahu ku kniZnici zda vysoka a neradi ju vidia. Zakon nemoze byt ni¢ iné,
iba supis prav a povinnosti. A ak bola zaznamenéavana nespokojnost’ so starou
pravnou upravou , tak hlavne zo strany tych, ktorym sa v zdkone ukladaju
povinnosti, alebo v zaujme ktorych sa v zakone ukladaji povinnosti. Po-
treba novej Upravy sa nejavila z nedostatocnej kvality samotného paragra-
fového znenia, ale skor z nedéslednej aplikacnej praxe. Kazdy si v zakone
precita iba to, o sa jemu hodi. A ked’ tam aj precita nieco viac, nezaoberd sa
tym do dosledkov, lebo su ,,dolezitejSie zakony*, s ,,vySSou* pravnou silou,
ako ,,nejaky knizni¢ny*.

Co sa podarilo a ¢o nepodarilo presadit, to je z publikovaného prijatého
textu zrejmé. Zakon nemdze byt slohovou pracou, legislativne pravidla su
neuprosné. Nemal by prindsat’ deklarécie, ktoré st v praxi nevykonatelné.



Nemoze prebrat’ ani odporucania IFLA UNESCO a medzinarodnych mani-
festov, pretoze tieto nie su pre krajiny zavdzné. Nemoze definovat’ pre zria-
d'ovatel'ov ziadne ,,meratel'né ukazovatele”, ako musia kniznicu zabezpecit’
po finan¢nej ¢i personalnej stranke. Nemdze ukladat’ povinnosti obciam, ani
inym subjektom, ktorym uz osobitné zakony isté kompetencie urcili. Ne-
mdze upravovat’ to, €o je obsahovo predmetom inych vSeobecne zaviznych
pravnych uprav, kde ministerstvo kultiry zvacsa nema legislativnu iniciati-
vu. A nakoniec nemal by byt ani ,,nahradou‘ odbornych metodik a pracov-
nych postupov, ktoré nevyzaduji vSeobecne zaviznl pravnu upravu (zakon,
vyhlaska), ale ,len“ dohovor medzi kniZnicami navzijom a usmernenie,
popripade rozhodnutie kompetentnej odbornej autority (narodnej knizni-
ce). V oblasti odbornych knizni¢nych ¢innosti je jej loha nezastupitel'na.
Co st odborné &innosti (ako systém nadvizujucich odbornych vykonov),
v hrubych ¢rtach zakon definuje a v tomto duchu sa prave rozsiril predmet
upravy zakona. Scasti sa zmenil aj okruh subjektov, na ktoré sa zakon vzta-
huje. Stary zakon sa vzt'ahoval na kniZnice, ktoré poskytuju sluzby verejnos-
ti. Zakon ale nedefinoval, ¢o je verejnost, preto bola zvolena jednoznacénejsia
formulacia, ze knizni¢ny zékon sa vzt'ahuje na kniZnice evidované v Zo-
zname kniZnic SR. KniZniciam pribudla povinnost’ nahlasovat’ do Zozna-
mu kniZnic SR aj zmeny, teda aktualne udaje.

Aj ked’ ide o novy zakon, nie novelizaciu, prirodzene sa nevyhneme ,,po-
rovnavaniu“ so starym zakonom. Tak asi najlepSie vystihneme zmeny prav-
neho stavu, ktoré novy zdkon prinasa.

Okrem predmetu Gpravy sa prva Cast’ zdkona venuje vymedzeniu zaklad-
nych pojmov. Zdalo by sa, Ze z paragrafu vypadli pojmy, ktoré v praxi stale
potrebujeme a nepovazujeme ich za prezité¢ alebo nedolezité, napr. Sloven-
ska narodna bibliografia. Stalo sa to preto, lebo zakon nem6ze nahradzat’ ter-
minologicky slovnik. Vymedzuje len také pojmy zo zékona, ktoré sa v jeho
texte viackrat opakuju. Pokial’ tomu tak nie je, a pojem sa v zakone vyskytuje
len raz, nie je pripustné ho osobitne definovat’. Pozitivne vnimame, Ze sa do
zéakona podarilo dostat’ pojmy nové, ktoré reaguji na zastipenie elektronic-
kych dokumentov a elektronickych sluzieb v knizniciach, ako elektronic-
ky informacny zdroj alebo elektronicka zbierka. Pri definovani sa tvorco-
via zakona snazili vychadzat’ z normy STN/ISO Medzinarodna knizni¢na
Statistika, ale zaroven mali na zreteli aj praktické aspekty vykladu. Mozno



sa niekomu zdé4 divné, Ze samostatny digitalny dokument je pravne nieCo
iné, ako ich mnozina spojena pouzivatel'skym rozhranim do elektronického
informacného zdroja. Ale v pozadi musime vnimat’ iny rezim obstaravania
(tovar alebo sluzba), spracovania, i¢tovania, revizii a pod. Opétovne sa ove-
rilo, ako vel'mi chyba jasné vymedzenie novych odbornych pojmov, ktoré
vSetci nejako pouzivame, ale davame im rozdielny vyznam. Ked’ pozrieme
na webové stranky kniznic, najdeme tam elektronické dokumenty, elektro-
nické zdroje, digitalne kniznice, virtualne kniznice etc., a to vsetko s rdznym
vnutornym obsahom. Urobit’ v tom poriadok by mala byt uloha expertov
knizni¢nej a informacnej vedy a ,,prakticki knihovnici®, by si to mali osvojit’.
Nie je to prioritne Uloha legislativy.

Paragraf o zriad’ovani kniZnic nie je v zékone ni¢im novym ani formalne
ani obsahovo. Osobitny odsek o tom, Ze Slovenskt narodnu kniznicu, vedec-
ké a regionalne kniznice mozno zriadit’ len ako pravnické osoby, nie je novy
vecne, bolo to v zakone ,,skryté* aj doteraz. Prax, a eSte viac plany a ten-
dencie zriad'ovatel'ov, vSak motivovali k takejto jasnej formulacii. Na tomto
mieste eSte spomenieme povinnost’ zriad’ovatela podla § 4 ods. 3, z ktorého
vyplyva, Ze tieto typy kniznic (narodnu, vedecké, regionalne) nemozno bez
suhlasu ministerstva kultiry zrusit’ ani ich zIucit' s inou kniznicou v posob-
nosti zriad’ovatel’a. Zli€enie s inym subjektom, ako je kniznica v pdsobnosti
toho istého zriad’'ovatel’a, neumoziuje § 4 ods. 1 pism. a).

Druh4 cast’ zakona ,,KniZniény systém* bola asi najviac diskutovanou
témou, a to aj na pode Ustrednej knizniénej rady. Zastupcovia ministerstva
kultiry nepovazovali za $tastné rieSenie explicitné vymenovanie niektorych
kniznic v zékone. Presné definovanie zakonnych uloh recou pravnika zna-
mena, ze iné ulohy kniZnici neprislichajia. Kniznice, ktoré boli vymenovang,
na takomto modeli nad’alej trvali, iné kniZnice pozadovali vypustenie oso-
bitnych odsekov. Pokus definovat’ iba typy kniznic a ich vSeobecné tulohy
v sulade s IFLA sa javil pre nasu prax ako nedostato¢ny. Popri tom, aké
ulohy kniZnice plnia, aky fond budujui a komu sluzia, sa predsa len javila
ako zasadny typovy znak organiza¢no-pravna forma kniznice. Explicit-
né vymenovanie kniznic sa napokon prenieslo do dévodovej spravy a sCasti
do prilohy k zakonu, ktora mé zriad’ovatelom ukazat, na ktord kniZnicu
s celoStatnou posobnost’ou sa moZu obracat’ o metodicki pomoc. Takou
kniZnicou je aj vedecka kniznica Ustredna kniZnica SAV.



Slovenska narodna kniznica ma v zakone vlastny paragraf, ako iné er-
bové kultirne institiicie v zikonoch z oblasti kultary. Ulohy, ktoré jej tat
zakonom zveruje, boli preformulované predovsetkym s va¢sim akcentom na
jej neodskriepitel'né postavenie celoStatneho metodického pracoviska pre
oblast’ odbornych knizni¢nych ¢innosti, s akcentom na nové ulohy v oblas-
ti digitalizacie pisomného kultirneho dedicstva, a s akcentom na je osobitné
postavenie a pravne akty, ktoré vykonava za cely knizni¢ny systém v oblas-
ti vypoziiavania, ale po novom aj iného pouzitia predmetov ochrany, ktoré
chrani Autorsky zakon. Okrem toho plni povinnosti podl’a Autorského za-
kona (aktudlne platny ¢. 185/2015 Z. z.) vo vztahu k osirelym dielam a ob-
chodne nedostupnym dielam. Z hl'adiska prava teda vypozi¢iavanie rozmno-
zenim autorskych diel, o je podstata ¢innosti kazdej kniznice, podmienky
vypozi¢iavania a odmeny autorom nerieSi Autorsky zadkon, ale zdkon kniz-
ni¢ny. Autorsky zadkon hovori iba to, Ze v rdmci svojich majetkovych prav
ma autor vyhradné pravo udelit’ sthlas na pouzitie svojho diela, a tym je aj
vypoziCiavanie. Vypozi¢iavanim sa rozumie ,,do¢asné prenechanie originalu
diela rozmnozeniny diela, alebo doasné umoznenie pristupu k originalu diela
alebo rozmnozenine diela prostrednictvom zariadenia pristupného verejnosti
uskutocnené bez ziskania priameho alebo nepriameho majetkového prospe-
chu®. Kniznice teda nemaju vo vzt'ahu k vypozi¢iavaniu ziadnu vynimku ani
osobitné postavenie, nez iné ,,zariadenia pristupné verejnosti“. Aby mohli
knizni¢né dokumenty vypozic¢iavat’, musi im autor k tomu udelit’ stihlas.
Autor tento suhlas nemo6ze kniznici udelit’ jednotlivo, za autora takyto su-
hlas udeluje organizacia kolektivnej spravy formou (kolektivnej) hromad-
nej licencnej zmluvy. Zmluvnym (kolektivhym) partnerom organizacie
kolektivnej spravy za kniZnice je z kniZni¢ného ziakona Slovenska na-
rodna kniZnica, ktora sucasne za vypoZzifiavanie uhradza z prostriedkov
§tatneho rozpoctu odmeny. Spdsob a vysku tthrady odmeny ustanovuje Mi-
nisterstvo kultury SR formou opatrenia na zaklade splnomocnovacieho usta-
novenia v zakone o knizniciach. Vynimku pre kniznice legalne vypoziciavat’
autorské diela bez stihlasu autora (za odmenu), ktora ziadali pri priprave no-
veého Autorského zékona zastupcovia kniznic, §tat neudelil, ale dospelo sa
k nasledovnym zaverom, ktor¢ sa scasti premietli do knizni¢ného zakona:

* SNK uzatvara (rozumej musi uzavriet) hromadna licen¢ni zmluvu na
roz§irovanie predmetov ochrany vypoziciavanim. Kniznice dostali verej-



ny prisl'ub, Ze licen¢na zmluva sa moze vztahovat’ aj na iné typy doku-
mentov, ako je tlaCena kniha, a Ze LITA s tymto cielom oslovi ostatné or-
ganizacie kolektivnej spravy ako sprostredkovatel’ licenénych dojednani
a thrady odmien.

SNK moéze uzavriet hromadnu licencnu zmluvu o primeranej alebo doho-
du o primeranej odmene za pouzitie predmetov ochrany inak ako vypozi-
¢iavanim. Takouto zmluvou mozno legalizovat iné typy pouzitia predme-
tov ochrany (napr. zverejnenie obalok knih v kataldgoch, spristupniovanie
diela verejnosti /internet/, verejné vykonanie diela — knizni¢né podujatia
apod.)

Prave takéto rozsirenie inych typov diel, rozmnozenin a inych spésobov

pouzitia povazovali zastupcovia sekcie médii a audiovizie MK SR (gestori
Autorského zakona) za vec, ktord mdze priniest’ knizniciam viac benefitov,
ako zdkonna vynimka na verejné vypozi¢iavanie tlacenych rozmnozenin.

Z ostatnych novych ustanoveni zdkona o knizniciach spomenieme len

niekol’ko:

kazda kniznica je povinna viest’ odborntl evidenciu knizni¢nych doku-
mentov, teda prirastkovy zoznam a zoznam ubytkov (ak nieco z fondu
vyrad’uje) — § 13 ods. 1 a 2,

kazda kniznica je povinna poskytovat knizni¢no-informacné sluzby —
§ 16 ods. 3,

Ak teda organizdacia alebo organizacna zlozka tieto povinnosti neplni,

nemozno ju za kniZnicu povaZovat’. V takomto pripade je na miesto uvazo-
vat’ o pravnom ukonceni jej existencie.

bola zavedena povinnost’ konzervaénych kniZnic reagovat’ na ponuku
vyradenych kniZniénych dokumentov alebo fondov zrusenej kniznice,
zriad’ovatel’ ma pravo poverit’ kniznicu plnenim tloh patriacich do vec-
nej posobnosti kniznice (teda nie akymikol'vek ulohami),

zriad’ovatel’ ma povinnost’ zabezpecit’ moderné technické vybavenie
a podmienky na zavadzanie novych technologii a sluZieb,

zavadza sa pojem mestskd kniznica, priCom regionalna kniznica plni ex-
plicitne aj funkciu mestskej kniznice,

regionalna kniZnice nielenze poskytuje metodickl pomoc a poradenstvo
knizniciam vSetkych typov v regione, ale ma pravo a povinnost’ kniZnice
a zriad’'ovatel'ov upozorniovat’ na nedostatky,



* medzi tlohy verejnych kniznic sa formalne dostali komunitné aktivity,

* § 13 az § 17 presnejsie definuju odborné kniZni¢né ¢innosti a v ob-
lasti budovania knizni¢nych fondov prenasaju v zmysle legislativnych
pravidiel povinnosti z vyhlas§ky do zakona, pri¢om kniZnica je povinna
viest’ odbornu evidenciu vSetkych typov dokumentov,

 definuje sa spracovanie kniznicného dokumentu,

* s poteSenim prijimame novu legislativnu Gpravu o tom, Ze na naklada-
nie s kniZnicnym fondom sa nevzt’ahuju iné ,,majetkové“ zakony, ale
naklada sa s nim podl'a zadkona o knizniciach,

» zmenili sa terminy povinnej revizie knizni¢ného fondu, resp. upravil sa
rozsah fondu pre Casové intervaly.

Vyrazna zmena nastala v prdvnej iprave oblasti knizni¢no-informacnych
sluzieb. Su definované ako sluzba vo verejnom zaujme a kniznica je povinna
ich poskytovat’. Teda existencia kniZzni¢ného fondu na definovanie kniZni-
ce nestaci, musi byt’ ¢inna. Sluzby kniznica poskytuje aj prostrednictvom
internetu, teda mimo svojich priestorov. Prdvne sa zavadza definicia pojmu
pouzivatel’ (nie Citatel’ ani klient), ako aj pojem aktivny pouzivatel, a to hlav-
ne kvoli spojitosti s § 18 pism. a) zakona, Ze kniznica je opravnena spracova-
vat’ osobné udaje aktivnych pouzivatel'ov s presnym ucelom a v stanovenom
rozsahu. Znamena to, Ze zakon o knizniciach sa stal v oblasti ochrany osob-
nych udajov tzv. osobitnym zdkonom, preto uz na spracovanie osobnych
udajov nepotrebujeme suhlas pouZivatel’a. Paragraf 16 vymenuva zname
typy knizni¢no-informacnych sluzieb, definuje zakladné a Specialne elek-
tronické sluzby a upravuje aj odplatnost’ jednotlivych sluZieb, pricom zakon
nariad’uje, Ze vypoZic¢iavanie knizni¢nych dokumentov medzi kniznicami
(MVS) je bezplatné. Co ale neznamena, Ze Ziadajica kniznica nemoze po-
zadovat’ primeranu uhradu preukazatelne vynaloZenych nakladov od pou-
zivatel'a (napr. postovné). Rovnako je opravnena od pouzivatel'a poZzadovat
uhradu rocného registraéného poplatku.

V suvislosti s MVS, ale aj s vypozickami v priestoroch kniznice, tre-
ba upozornit’ na to, Ze nejde o verejné vypoziciavanie v zmysle Autorského
zakona. Autorsky zakon docasné prenechanie originalu alebo rozmnozeni-
ny diela bez majetkového prospechu medzi dvoma alebo viacerymi zaria-
deniami alebo v priestoroch tychto zariadeni vel'mi spravne za vypozicku
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nepovazuje. Tzv. prezenéné vypozi¢ky (v naSom chapani) nie s viazané na
udelenie licencie a neplati sa za ne.

Paragraf o povinnostiach kniznic pri poskytovani medziknizni¢nych vy-
pozi¢nych sluzieb (MVS a MMVS) je v novom zakone prave preto, lebo
iny pravny akt povinnosti ukladat’ nemo6ze. Nova uprava preto nepredpo-
kladd vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, ale podrobnosti o MVS
a MMVS su kompetentné ustanovit’ a vydat’ Slovenska narodna kniznica ako
narodné ustredie MVS a Univerzitna kniznica ako narodné tstredie MMVS.
Uprava zasad MVS a MMVS je teda vecou knihovnikov a méze byt’ ovela
rychlejsia a jednoduchsia, ako by bola priprava vyhlasky. Znenie paragrafu
vychadza z dikcie odporucani a postupov IFLA.

Zavere¢na Cast’ zakona, ktora prinasa nové pravne ustanovenia, sa tyka
kompetencii ministerstva kultary, priestupkov a spravnych deliktov za pri-
padné preukazateI'né porusenie povinnosti zdkonom ustanovenych a vykon
Statneho odborného dohl'adu a kontroly. Predmetom S$tatneho odborného
dohl'adu je prave dohlad nad dodrziavanim odbornych knizni¢nych c¢in-
nosti.

Co sa nepodarilo do zékona ,,dostat*? Ako sme povedali na tivod. Iste by
knihovnici cheeli mat’ kvantitativne vymedzeny nejaky Standard zabezpece-
nia a ,,popisantl” svoju potrebu a ddlezitost’, vSetko to, o by im prinieslo sta-
bilitu podmienok a umoznilo rozvoj, ¢i zlepsilo prinajmensom spolo¢enské
ohodnotenie. Naopak, niekedy je menej viac. Keby zakon stanovil povinni
uroven knizni¢nych sluzieb a vykonov kniznic, o ¢om sa tiez diskutovalo,
pomohlo by to knizniciam? Odlisili by sme skuto¢né kniznice, ktoré defi-
nuje § 2 ods. 1, od zbierok knih? Pomohlo by to zefektivnit’ knizni¢no-in-
formacné sluzby? Mozno é&no, ale vieme to urobit? Vedeli by sme zakon
urobit’ lepsie, ako ten, €o prijala Narodna rada SR? Naslo by sa aj niekol'ko
konkrétnych ,,Ciastkovych® problémov na rieSenie, napr. aby sa vynimka
z verejného obstardvania nevztahovala len na nakup knizni¢nych fondov
podlimitnymi metdédami, ale aj na EIZ, alebo aby sme mali jasne stanovené
pravidla, ako nielen printové média, ale aj elektronické dokumenty a EIZ
platit’, uctovat’ a pod.

Knizni¢ny zakon predpoklada prijatie iba dvoch vykonavacich pred-
pisov. Jednym je vykonavaci predpis upravujtiici podrobnosti o sposobe
vedenia odbornej evidencie, revizii a vyrad’ovani kniZzni¢ného fondu
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v kniZniciach. Ten ma stanovit pravidla pri sprave knizni¢nych dokumentov
bez ohl'adu na ich obsah a formu, teda ako v tlacenej forme, tak v pripade
elektronickych knih a elektronickych periodickych publikacii, ktoré
zdigitalizovala kniZnica alebo tieto dokumenty ziskala v digitalnej forme
prostrednictvom trvalého pristupu, ¢i inych stcasti elektronickej zbierky.

Druhym vykonavacim predpisom je vykonavaci predpis o spdsobe uhrady
odmeny nositel'om prav za rozSirovanie predmetov ochrany vypozic¢iavanim
v rozsahu udelenej licencie a jej rozsahu. Je to vykonavaci predpis, na
zaklade ktorého Slovenska narodné kniznica uzatvara hromadnu licenc¢nu
zmluvu (za cely knizni¢ny systém) na rozSirovanie predmetov ochrany
vypozi¢iavanim (za vypozicky) realizovanym prostrednictvom knizni¢ného
systému s prisluSnou organizaciou kolektivnej spravy a uhradza odmeny
nositel'om prav (autorom).

Prax ukaze tiskalia i d’al$iu potrebu zdkona o knizniciach. Vlastne by bolo
lepsie, keby sme ho na presadzovanie prav a povinnosti kniznic vébec
nepotrebovali.

Andrea Doktorové, Ustredna kniZznica SAV
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