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Nový zákon o knižniciach

6. mája 2015 bol Národnou radou Slovenskej republiky schválený zákon 
č. 126/2015 Z. z. o knižniciach a o zmene a doplnení zákona č. 206/2009 
Z. z. o múzeách a o galériách a o ochrane predmetov kultúrnej hodnoty 
a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 38/2014 Z. z.“ (ďalej 
len „knižničný zákon“), zverejnený v Zbierke zákonov v čiastke 39/2015 
s účinnosťou od 1. júla 2015.

Nový vládny zákon o knižniciach z dielne Ministerstva kultúry SR bol 
pripravený s  úmyslom posilniť kvalitu knižničných služieb, reagovať na 
nové požiadavky na knižnično-informačné služby, na novú medzinárodnú 
prax a technologický rozvoj a zároveň zabezpečiť prehľadnosť a zrozumi-
teľnosť platného právneho predpisu, keďže zákon č. 183/2000 Z. z. bol už tri 
razy novelizovaný. Procesu samotnej prípravy predchádzali diskusie o tom, 
či to má byť zákon o  knižniciach, alebo skôr zákon o  poskytovaní kniž-
ničných služieb. V praxi okolitých štátov sa stretávame s oboma variantmi. 
Progresívnejšia by bola možno druhá alternatíva, ale hlasy odborníkov sa 
zhodli v tom, že v SR ešte stále potrebujeme zákonom zabezpečiť ochranu 
knižníc ako inštitúcií, že je to pre ich existenciu a rozvoj dôležité. 

Knihovníci by určite vítali ešte radikálnejšiu a  dôslednejšiu legislatív-
nu podporu knižníc, naopak zriaďovateľom knižníc sa miera povinnosti vo 
vzťahu ku knižnici zdá vysoká a neradi ju vidia. Zákon nemôže byť nič iné, 
iba súpis práv a povinností. A ak bola zaznamenávaná nespokojnosť so starou 
právnou úpravou , tak hlavne zo strany tých, ktorým sa v zákone ukladajú 
povinnosti, alebo v záujme ktorých sa v zákone ukladajú povinnosti. Po-
treba novej úpravy sa nejavila z nedostatočnej kvality samotného paragra-
fového znenia, ale skôr z nedôslednej aplikačnej praxe. Každý si v zákone 
prečíta iba to, čo sa jemu hodí. A keď tam aj prečíta niečo viac, nezaoberá sa 
tým do dôsledkov, lebo sú „dôležitejšie zákony“, s „vyššou“ právnou silou, 
ako „nejaký knižničný“. 

Čo sa podarilo a čo nepodarilo presadiť, to je z publikovaného prijatého 
textu zrejmé. Zákon nemôže byť slohovou prácou, legislatívne pravidlá sú 
neúprosné. Nemal by prinášať deklarácie, ktoré sú v praxi nevykonateľné. 
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Nemôže prebrať ani odporúčania IFLA UNESCO a medzinárodných mani-
festov, pretože tieto nie sú pre krajiny záväzné. Nemôže definovať pre zria-
ďovateľov žiadne „merateľné ukazovatele“, ako musia knižnicu zabezpečiť 
po finančnej či personálnej stránke. Nemôže ukladať povinnosti obciam, ani 
iným subjektom, ktorým už osobitné zákony isté kompetencie určili. Ne-
môže upravovať to, čo je obsahovo predmetom iných všeobecne záväzných 
právnych úprav, kde ministerstvo kultúry zväčša nemá legislatívnu iniciatí-
vu. A nakoniec nemal by byť ani „náhradou“ odborných metodík a pracov-
ných postupov, ktoré nevyžadujú všeobecne záväznú právnu úpravu (zákon, 
vyhláška), ale „len“ dohovor medzi knižnicami navzájom a  usmernenie, 
poprípade rozhodnutie kompetentnej odbornej autority (národnej knižni-
ce). V oblasti odborných knižničných činností je jej úloha nezastupiteľná. 
Čo sú odborné činnosti (ako systém nadväzujúcich odborných výkonov), 
v hrubých črtách zákon definuje a v tomto duchu sa práve rozšíril predmet 
úpravy zákona. Sčasti sa zmenil aj okruh subjektov, na ktoré sa zákon vzťa-
huje. Starý zákon sa vzťahoval na knižnice, ktoré poskytujú služby verejnos-
ti. Zákon ale nedefinoval, čo je verejnosť, preto bola zvolená jednoznačnejšia 
formulácia, že knižničný zákon sa vzťahuje na knižnice evidované v Zo-
zname knižníc SR. Knižniciam pribudla povinnosť nahlasovať do Zozna-
mu knižníc SR aj zmeny, teda aktuálne údaje. 

Aj keď ide o nový zákon, nie novelizáciu, prirodzene sa nevyhneme „po-
rovnávaniu“ so starým zákonom. Tak asi najlepšie vystihneme zmeny práv-
neho stavu, ktoré nový zákon prináša. 

Okrem predmetu úpravy sa prvá časť zákona venuje vymedzeniu základ-
ných pojmov. Zdalo by sa, že z paragrafu vypadli pojmy, ktoré v praxi stále 
potrebujeme a nepovažujeme ich za prežité alebo nedôležité, napr. Sloven-
ská národná bibliografia. Stalo sa to preto, lebo zákon nemôže nahrádzať ter-
minologický slovník. Vymedzuje len také pojmy zo zákona, ktoré sa v jeho 
texte viackrát opakujú. Pokiaľ tomu tak nie je, a pojem sa v zákone vyskytuje 
len raz, nie je prípustné ho osobitne definovať. Pozitívne vnímame, že sa do 
zákona podarilo dostať pojmy nové, ktoré reagujú na zastúpenie elektronic-
kých dokumentov a  elektronických služieb v  knižniciach, ako elektronic-
ký informačný zdroj alebo elektronická zbierka. Pri definovaní sa tvorco-
via zákona snažili vychádzať z  normy STN/ISO Medzinárodná knižničná 
štatistika, ale zároveň mali na zreteli aj praktické aspekty výkladu. Možno 
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sa niekomu zdá divné, že samostatný digitálny dokument je právne niečo 
iné, ako ich množina spojená používateľským rozhraním do elektronického 
informačného zdroja. Ale v pozadí musíme vnímať iný režim obstarávania 
(tovar alebo služba), spracovania, účtovania, revízií a pod. Opätovne sa ove-
rilo, ako veľmi chýba jasné vymedzenie nových odborných pojmov, ktoré 
všetci nejako používame, ale dávame im rozdielny význam. Keď pozrieme 
na webové stránky knižníc, nájdeme tam elektronické dokumenty, elektro-
nické zdroje, digitálne knižnice, virtuálne knižnice etc., a to všetko s rôznym 
vnútorným obsahom. Urobiť v  tom poriadok by mala byť úloha expertov 
knižničnej a informačnej vedy a „praktickí knihovníci“, by si to mali osvojiť. 
Nie je to prioritne úloha legislatívy. 

Paragraf o zriaďovaní knižníc nie je v zákone ničím novým ani formálne 
ani obsahovo. Osobitný odsek o tom, že Slovenskú národnú knižnicu, vedec-
ké a regionálne knižnice možno zriadiť len ako právnické osoby, nie je nový 
vecne, bolo to v zákone „skryté“ aj doteraz. Prax, a ešte viac plány a ten-
dencie zriaďovateľov, však motivovali k takejto jasnej formulácii. Na tomto 
mieste ešte spomenieme povinnosť zriaďovateľa podľa § 4 ods. 3, z ktorého 
vyplýva, že tieto typy knižníc (národnú, vedecké, regionálne) nemožno bez 
súhlasu ministerstva kultúry zrušiť ani ich zlúčiť s inou knižnicou v pôsob-
nosti zriaďovateľa. Zlúčenie s iným subjektom, ako je knižnica v pôsobnosti 
toho istého zriaďovateľa, neumožňuje § 4 ods. 1 písm. a). 

Druhá časť zákona „Knižničný systém“ bola asi najviac diskutovanou 
témou, a to aj na pôde Ústrednej knižničnej rady. Zástupcovia ministerstva 
kultúry nepovažovali za šťastné riešenie explicitné vymenovanie niektorých 
knižníc v zákone. Presné definovanie zákonných úloh rečou právnika zna-
mená, že iné úlohy knižnici neprislúchajú. Knižnice, ktoré boli vymenované, 
na takomto modeli naďalej trvali, iné knižnice požadovali vypustenie oso-
bitných odsekov. Pokus definovať iba typy knižníc a  ich všeobecné úlohy 
v  súlade s  IFLA sa javil pre našu prax ako nedostatočný. Popri tom, aké 
úlohy knižnice plnia, aký fond budujú a komu slúžia, sa predsa len javila 
ako zásadný typový znak organizačno-právna forma knižnice. Explicit-
né vymenovanie knižníc sa napokon prenieslo do dôvodovej správy a sčasti 
do prílohy k zákonu, ktorá má zriaďovateľom ukázať, na ktorú knižnicu 
s celoštátnou pôsobnosťou sa môžu obracať o metodickú pomoc. Takou 
knižnicou je aj vedecká knižnica Ústredná knižnica SAV. 
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Slovenská národná knižnica má v  zákone vlastný paragraf, ako iné er-
bové kultúrne inštitúcie v  zákonoch z  oblasti kultúry. Úlohy, ktoré jej štát 
zákonom zveruje, boli preformulované predovšetkým s väčším akcentom na 
jej neodškriepiteľné postavenie celoštátneho metodického pracoviska pre 
oblasť odborných knižničných činností, s akcentom na nové úlohy v oblas-
ti digitalizácie písomného kultúrneho dedičstva, a s akcentom na je osobitné 
postavenie a právne akty, ktoré vykonáva za celý knižničný systém v oblas-
ti vypožičiavania, ale po novom aj iného použitia predmetov ochrany, ktoré 
chráni Autorský zákon. Okrem toho plní povinnosti podľa Autorského zá-
kona (aktuálne platný č. 185/2015 Z. z.) vo vzťahu k osirelým dielam a ob-
chodne nedostupným dielam. Z hľadiska práva teda vypožičiavanie rozmno-
žením autorských diel, čo je podstata činnosti každej knižnice, podmienky 
vypožičiavania a odmeny autorom nerieši Autorský zákon, ale zákon kniž-
ničný. Autorský zákon hovorí iba to, že v rámci svojich majetkových práv 
má autor výhradné právo udeliť súhlas na použitie svojho diela, a tým je aj 
vypožičiavanie. Vypožičiavaním sa rozumie „dočasné prenechanie originálu 
diela rozmnoženiny diela, alebo dočasné umožnenie prístupu k originálu diela 
alebo rozmnoženine diela prostredníctvom zariadenia prístupného verejnosti 
uskutočnené bez získania priameho alebo nepriameho majetkového prospe-
chu“. Knižnice teda nemajú vo vzťahu k vypožičiavaniu žiadnu výnimku ani 
osobitné postavenie, než iné „zariadenia prístupné verejnosti“. Aby mohli 
knižničné dokumenty vypožičiavať, musí im autor k tomu udeliť súhlas. 
Autor tento súhlas nemôže knižnici udeliť jednotlivo, za autora takýto sú-
hlas udeľuje organizácia kolektívnej správy formou (kolektívnej) hromad-
nej licenčnej zmluvy. Zmluvným (kolektívnym) partnerom organizácie 
kolektívnej správy za knižnice je z  knižničného zákona Slovenská ná-
rodná knižnica, ktorá súčasne za vypožičiavanie uhrádza z prostriedkov 
štátneho rozpočtu odmeny. Spôsob a výšku úhrady odmeny ustanovuje Mi-
nisterstvo kultúry SR formou opatrenia na základe splnomocňovacieho usta-
novenia v zákone o knižniciach. Výnimku pre knižnice legálne vypožičiavať 
autorské diela bez súhlasu autora (za odmenu), ktorú žiadali pri príprave no-
vého Autorského zákona zástupcovia knižníc, štát neudelil, ale dospelo sa 
k nasledovným záverom, ktoré sa sčasti premietli do knižničného zákona: 
•	 SNK uzatvára (rozumej musí uzavrieť) hromadnú licenčnú zmluvu na 

rozširovanie predmetov ochrany vypožičiavaním. Knižnice dostali verej-
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ný prísľub, že licenčná zmluva sa môže vzťahovať aj na iné typy doku-
mentov, ako je tlačená kniha, a že LITA s týmto cieľom osloví ostatné or-
ganizácie kolektívnej správy ako sprostredkovateľ licenčných dojednaní 
a úhrady odmien. 

•	 SNK môže uzavrieť hromadnú licenčnú zmluvu o primeranej alebo doho-
du o primeranej odmene za použitie predmetov ochrany inak ako vypoži-
čiavaním. Takouto zmluvou možno legalizovať iné typy použitia predme-
tov ochrany (napr. zverejnenie obálok kníh v katalógoch, sprístupňovanie 
diela verejnosti /internet/, verejné vykonanie diela – knižničné podujatia 
a pod.)
Práve takéto rozšírenie iných typov diel, rozmnoženín a iných spôsobov 

použitia považovali zástupcovia sekcie médií a audiovízie MK SR (gestori 
Autorského zákona) za vec, ktorá môže priniesť knižniciam viac benefitov, 
ako zákonná výnimka na verejné vypožičiavanie tlačených rozmnoženín. 

Z  ostatných nových ustanovení zákona o  knižniciach spomenieme len 
niekoľko:
•	 každá knižnica je povinná viesť odbornú evidenciu knižničných doku-

mentov, teda prírastkový zoznam a zoznam úbytkov (ak niečo z  fondu 
vyraďuje) – § 13 ods. 1 a 2,

•	 každá knižnica je povinná poskytovať knižnično-informačné služby – 
§ 16 ods. 3,
Ak teda organizácia alebo organizačná zložka tieto povinnosti neplní, 

nemožno ju za knižnicu považovať. V takomto prípade je na miesto uvažo-
vať o právnom ukončení jej existencie. 
•	 bola zavedená povinnosť konzervačných knižníc reagovať na ponuku 

vyradených knižničných dokumentov alebo fondov zrušenej knižnice,
•	 zriaďovateľ má právo poveriť knižnicu plnením úloh patriacich do vec-

nej pôsobnosti knižnice (teda nie akýmikoľvek úlohami),
•	 zriaďovateľ má povinnosť zabezpečiť moderné technické vybavenie 

a podmienky na zavádzanie nových technológií a služieb, 
•	 zavádza sa pojem mestská knižnica, pričom regionálna knižnica plní ex-

plicitne aj funkciu mestskej knižnice,
•	 regionálna knižnice nielenže poskytuje metodickú pomoc a poradenstvo 

knižniciam všetkých typov v regióne, ale má právo a povinnosť knižnice 
a zriaďovateľov upozorňovať na nedostatky,
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•	 medzi úlohy verejných knižníc sa formálne dostali komunitné aktivity,
•	 § 13 až § 17 presnejšie definujú odborné knižničné činnosti a v ob-

lasti budovania knižničných fondov prenášajú v  zmysle legislatívnych 
pravidiel povinnosti z vyhlášky do zákona, pričom knižnica je povinná 
viesť odbornú evidenciu všetkých typov dokumentov, 

•	 definuje sa spracovanie knižničného dokumentu,
•	 s potešením prijímame novú legislatívnu úpravu o tom, že na naklada-

nie s knižničným fondom sa nevzťahujú iné „majetkové“ zákony, ale 
nakladá sa s ním podľa zákona o knižniciach,

•	 zmenili sa termíny povinnej revízie knižničného fondu, resp. upravil sa 
rozsah fondu pre časové intervaly.

Výrazná zmena nastala v právnej úprave oblasti knižnično-informačných 
služieb. Sú definované ako služba vo verejnom záujme a knižnica je povinná 
ich poskytovať. Teda existencia knižničného fondu na definovanie knižni-
ce nestačí, musí byť činná. Služby knižnica poskytuje aj prostredníctvom 
internetu, teda mimo svojich priestorov. Právne sa zavádza definícia pojmu 
používateľ (nie čitateľ ani klient), ako aj pojem aktívny používateľ, a to hlav-
ne kvôli spojitosti s § 18 písm. a) zákona, že knižnica je oprávnená spracová-
vať osobné údaje aktívnych používateľov s presným účelom a v stanovenom 
rozsahu. Znamená to, že zákon o knižniciach sa stal v oblasti ochrany osob-
ných údajov tzv. osobitným zákonom, preto už na spracovanie osobných 
údajov nepotrebujeme súhlas používateľa. Paragraf 16 vymenúva známe 
typy knižnično-informačných služieb, definuje základné a  špeciálne elek-
tronické služby a upravuje aj odplatnosť jednotlivých služieb, pričom zákon 
nariaďuje, že vypožičiavanie knižničných dokumentov medzi knižnicami 
(MVS) je bezplatné. Čo ale neznamená, že žiadajúca knižnica nemôže po-
žadovať primeranú úhradu preukázateľne vynaložených nákladov od pou-
žívateľa (napr. poštovné). Rovnako je oprávnená od používateľa požadovať 
úhradu ročného registračného poplatku. 

V  súvislosti s  MVS, ale aj s  výpožičkami v  priestoroch knižnice, tre-
ba upozorniť na to, že nejde o verejné vypožičiavanie v zmysle Autorského 
zákona. Autorský zákon dočasné prenechanie originálu alebo rozmnoženi-
ny diela bez majetkového prospechu medzi dvoma alebo viacerými zaria-
deniami alebo v priestoroch týchto zariadení veľmi správne za výpožičku 
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nepovažuje. Tzv. prezenčné výpožičky (v našom chápaní) nie sú viazané na 
udelenie licencie a neplatí sa za ne. 

Paragraf o povinnostiach knižníc pri poskytovaní medziknižničných vý-
požičných služieb (MVS a MMVS) je v novom zákone práve preto, lebo 
iný právny akt povinnosti ukladať nemôže. Nová úprava preto nepredpo-
kladá vydanie vykonávacieho právneho predpisu, ale podrobnosti o  MVS 
a MMVS sú kompetentné ustanoviť a vydať Slovenská národná knižnica ako 
národné ústredie MVS a Univerzitná knižnica ako národné ústredie MMVS. 
Úprava zásad MVS a MMVS je teda vecou knihovníkov a môže byť oveľa 
rýchlejšia a jednoduchšia, ako by bola príprava vyhlášky. Znenie paragrafu 
vychádza z dikcie odporúčaní a postupov IFLA. 

Záverečná časť zákona, ktorá prináša nové právne ustanovenia, sa týka 
kompetencii ministerstva kultúry, priestupkov a správnych deliktov za prí-
padné preukázateľné porušenie povinností zákonom ustanovených a výkon 
štátneho odborného dohľadu a  kontroly. Predmetom štátneho odborného 
dohľadu je práve dohľad nad dodržiavaním odborných knižničných čin-
ností. 

Čo sa nepodarilo do zákona „dostať“? Ako sme povedali na úvod. Iste by 
knihovníci chceli mať kvantitatívne vymedzený nejaký štandard zabezpeče-
nia a „popísanú“ svoju potrebu a dôležitosť, všetko to, čo by im prinieslo sta-
bilitu podmienok a umožnilo rozvoj, či zlepšilo prinajmenšom spoločenské 
ohodnotenie. Naopak, niekedy je menej viac. Keby zákon stanovil povinnú 
úroveň knižničných služieb a výkonov knižníc, o čom sa tiež diskutovalo, 
pomohlo by to knižniciam? Odlíšili by sme skutočné knižnice, ktoré defi-
nuje § 2 ods. 1, od zbierok kníh? Pomohlo by to zefektívniť knižnično-in-
formačné služby? Možno áno, ale vieme to urobiť? Vedeli by sme zákon 
urobiť lepšie, ako ten, čo prijala Národná rada SR? Našlo by sa aj niekoľko 
konkrétnych „čiastkových“ problémov na riešenie, napr. aby sa výnimka 
z  verejného obstarávania nevzťahovala len na nákup knižničných fondov 
podlimitnými metódami, ale aj na EIZ, alebo aby sme mali jasne stanovené 
pravidlá, ako nielen printové média, ale aj elektronické dokumenty a EIZ 
platiť, účtovať a pod. 

Knižničný zákon predpokladá prijatie iba dvoch vykonávacích pred-
pisov. Jedným je vykonávací predpis upravujúci podrobnosti o  spôsobe 
vedenia odbornej evidencie, revízii a  vyraďovaní knižničného fondu 



v knižniciach. Ten má stanoviť pravidlá pri správe knižničných dokumentov 

bez ohľadu na ich obsah a formu, teda ako v tlačenej forme, tak v prípade 

elektronických kníh a elektronických periodických publikácií, ktoré 

zdigitalizovala knižnica alebo tieto dokumenty získala v digitálnej forme 

prostredníctvom trvalého prístupu, či iných súčastí elektronickej zbierky.  

Druhým vykonávacím predpisom je vykonávací predpis o spôsobe úhrady 

odmeny nositeľom práv za rozširovanie predmetov ochrany vypožičiavaním 

v rozsahu udelenej licencie a jej rozsahu. Je to vykonávací predpis, na 

základe ktorého Slovenská národné knižnica uzatvára hromadnú licenčnú 

zmluvu (za celý knižničný systém) na rozširovanie predmetov ochrany 

vypožičiavaním (za výpožičky) realizovaným prostredníctvom knižničného 

systému s príslušnou organizáciou kolektívnej správy a uhrádza odmeny 

nositeľom práv (autorom).  

Prax ukáže úskalia i ďalšiu potrebu zákona o knižniciach. Vlastne by bolo 

lepšie, keby sme ho na presadzovanie práv a povinností knižníc vôbec 

nepotrebovali.  

Andrea Doktorová, Ústredná knižnica SAV 
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